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1 INLEIDING 

Het Historisch Genootschap Lochem Laren Barchem bezit naast een 

uitgebreide collectie historische topografische afbeeldingen, kaarten en 

documentatie ook diverse bijzondere objecten die in de loop van vele 

jaren zijn verzameld, geschonken of in bruikleen gekregen. Een van die 

objecten is een eikenhouten voet- of strafblok, een bruikleen van de 

gemeente Lochem, dat in een ver verleden werd gebruikt als strafwerktuig 

voor Lochemse misdadigers. Het blok verbleef lange tijd in het Lochemse 

stadhuis, maar moet voordien aanwezig zijn geweest in de oude 

stadsgevangenis. Deze was tot begin negentiende eeuw ondergebracht in 

de Blauwe Toren, een onderdeel van de laatmiddeleeuwse vestingwerken 

van Lochem. 

 

Naar de herkomst van het blok is niet eerder uitvoerig onderzoek gedaan. 

Evenmin was bekend uit welke tijd het object eigenlijk dateerde. 

Nu er initiatieven zijn om het bijzondere voorwerp voor een breder publiek 

zichtbaar te maken is besloten tot een nadere verkenning van het blok. Dit 

gebeurt in de eerste plaats door middel van een zogenaamd 

dendrochronologisch onderzoek, dat licht moet werpen op de werkelijke 

ouderdom ervan. Dit rapport bevat de uitkomsten van het onderzoek.  

 

Tevens is een beperkt aanvullend onderzoek gedaan naar het type 

voetblok, eventuele vergelijkbare objecten en het gebruik. Ook is een 

eerste aanzet gegeven tot onderzoek van het Lochemse blok zelf: kunnen 

we achterhalen waar het gediend en verbleven heeft. In hoofdstuk 2 

wordt ingegaan op het fenomeen voetblok, type en gebruik. Hoofdstuk 3 

doet een poging een deel van de historie van het Lochemse voetblok te 

reconstrueren. In hoofdstuk 4 wordt verslag gedaan van het 

dendrochronologische veldwerk en de verrassende uitkomsten van het 

onderzoek. 

Ten slotte worden aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek en biedt 

het rapport een overzicht van de gebruikte bronnen. 

 

Monumenten Advies Bureau, juni 2022 
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2 HET VOET- OF STRAFBLOK 

2.1 TYPE 

Het object in de collectie van het HG is een historisch strafwerktuig, een 

zogenaamde voetboei, ook wel bekend als een strafblok of een voetblok. 

Het bestaat uit twee eiken balken, die door middel van ijzeren scharnieren 

en sluitingen op elkaar geklemd kunnen worden. In de ronde uitsparingen 

konden veroordeelden met hun enkels worden geketend. Het Lochemse 

blok bezit vier ronde gaten en was geschikt voor het boeien van twee 

personen tegelijk. Er zijn ook grotere exemplaren bekend, waarin drie of 

vier personen konden worden geketend. Bij sommige blokken zijn in de 

ronde openingen ijzeren manchetten met uitsteeksels aangebracht, 

waarmee het de gevangenen bijna onmogelijk werd gemaakt om hun 

voeten te bewegen. In het Lochemse blok zijn deze manchetten niet 

(meer) aanwezig.  

 

Maten 

Lengte: 155 cm. 

Breedte: 17 cm. 

Hoogte bovenste balk: 13 cm. 

Hoogte onderste balk: 28 cm. 

  
 

  
Het Lochemse voetblok (foto’s C.J. Frank, 2022). 
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Het voetblok, uiteinde met scharnier en sluiting (foto’s C.J. Frank. 2022). 
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Details voetblok (foto’s C.J. Frank, 2022) 
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2.2 GEBRUIK 

Zoals gezegd diende een voetblok voor het boeien van gevangenen. Een 

soms gehanteerde benaming “schandblok” suggereert gebruik in de 

openbare ruimte, en verwijst naar de tijd dat veroordeelden in het 

openbaar te schande werden gezet, geketend in een schandpaal of een 

andere boeivorm. Mogelijk heeft het Lochemse voetblok ook mede die 

functie gehad, maar het is ook bekend dat voetboeien binnen de 

gevangenismuren werden gebruikt. Gevangenen werden er mee 

vastgeketend in hun cel. De bijgaande afbeelding van het interieur van een 

achttiende-eeuwse cel geeft er een indruk van. 

 

2.3 TIJDSPERIODE 

Getuige verschillende laatmiddeleeuwse tekeningen en prenten was het 

voetblok al in de middeleeuwen een gebruikelijk strafwerktuig voor wat 

lichtere straffen. Het schandblok of de schandpaal worden al in de 

veertiende eeuw in Vlaanderen vermeld en raakten ook elders in zwang, 

als vervanging van de oudere schandstenen, die aan een ketting om de 

hals werden gehangen1. In de loop van de achttiende eeuw lijkt het type 

steeds meer een curiosum te worden, maar nog in de negentiende eeuw 

werd het veelvuldig gebruikt in de slavenhandel, bijvoorbeeld tijdens het 

vervoer van tot slaaf gemaakten op schepen. 

 

 
1 http://www.hetwoudderverwachting.nl/je-zult-voor-paal-staan.html 

 
Afbeelding van een voetblok in een middeleeuws handschrift, vermoedelijk vijftiende 

eeuw (herkomst vooralsnog onbekend). 

 
Speculum humanae salvationis 1420-1440 
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Afbeelding uit het Mittelalterliche Hausbuch, circa 1475 (Rijksmuseum Amsterdam). 

 

 
Tot slaaf gemaakte mensen in een voetboei, door Jean-Baptiste Debret, ca. 1830. Te zien 

op de Slavernij tentoonstelling in het Rijksmuseum in 2022. 

 

Meervoudige voetboei voor het ketenen van tot slaaf gemaakte mensen, met 6 losse 

boeien, ca. 1600–1800. Voetboei: hout, 265 × 37,5 × 23 cm; ketting: ijzer, l. 300 cm. 

Amsterdam, Rijksmuseum, inv.nrs. NG-2019-502 en -503; schenking van de heer J.W. de 

Keijzer, Gouda. 
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2.4 ANDERE VOETBLOKKEN IN NEDERLAND 

Naast het Lochemse voetblok zijn er ook elders in Nederland enkele 

voetblokken bewaard gebleven. De bijgaande afbeeldingen geven er een 

indruk van.  

 

 
De schandbank met voetblok in de collectie van het Museum Elburg, ingezet voor kleinere 

straffen.  Het object wordt gedateerd in de zestiende eeuw (website museumelburg.nl). 

 

 
In de NH kerk in Oudega bevindt zich een “schandblok” dat in de zeventiende en 

achttiende eeuw werd gebruikt. In dit exemplaar konden drie veroordeelden tegelijk 

worden geketend. De gevangenen zaten op de grond, met de rug tegen de muur en de 

voeten en handen gesloten in het blok (foto Wieske, 

https://www.waldnet.nl/waldkykjes/show.php?nid=1347109540). 

 

https://www.waldnet.nl/waldkykjes/show.php?nid=1347109540
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Het voetblok in Deurne, vermoedelijk zeventiende eeuw (foto Ton Spamer, 

https://www.deurnewiki.nl/wiki/index.php?title=Schandblok). 

 
In de collectie van Museum De Gevangenpoort in Den Haag bevindt zich eveneens een 

houten voetblok (https://www.gevangenpoort.nl/).  

 
Interieur van een gevangeniscel in de achttiende eeuw (herkomst onbekend, afbeelding 

via nazatendevries.nl). 

 
Scène uitvan ‘Welkom in de Middeleeuwen’ opgenomen in Museumpark Archeon 

(www.archeon.nl). 

https://www.deurnewiki.nl/wiki/index.php?title=Schandblok
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Vijf in het voetblok geklonken gevangenen horen de troostende woorden van de profeet 

Ezechiël aan. Miniatuur in de Historiebijbel van Evert Zoudenbalch, Utrecht, ca. 1460. 

Wenen, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 2771, fol. 240v. 
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3 HISTORIE VAN HET LOCHEMSE BLOK 

3.1 MET HET BLOK TERUG IN DE TIJD 

Het voet- of strafblok is tegenwoordig onderdeel van de collectie van het 

Historisch Genootschap Lochem Laren Barchem (HG), na overdracht van 

het object door de gemeente Lochem. Het lag jarenlang opgeslagen in het 

gemeentehuis aan de Markt.  

De bijzondere historische waarde van het blok is al jaren onderkend. Dat 

weten we uit de monumenteninventarisaties uit de vorige eeuw. In De 

Monumenten van geschiedenis en kunst. Het kwartier van Zutfen, 

gepubliceerd in 1958, noemt de auteur, E.H. ter Kuile het object als 

aanwezig op het oude stadhuis. Zo schrijft hij: “Op het stadhuis bevinden 

zich nog enkele oudheden en andere curiosa, waaronder een eiken 

schandblok, etc.”. Hij dateerde het voorwerp op zeventiende-eeuws. In 

1917 werd de Voorlopige lijst der Nederlandsche monumenten van 

geschiedenis en kunst opgesteld voor de provincie Gelderland. Uiteraard 

maakt het Lochemse stadhuis deel uit van deze lijst. Expliciet wordt in de 

beschrijving ervan vermeld “Op de bovengang een strafblok (XVII)”. 

Gezien de uniciteit van het object kunnen we er wel vanuit gaan dat het 

om het strafblok gaat, dat uiteindelijk in de HG-collectie is beland. 

 
 

 
Fragment tekst J.F. Martinet, via Delpher.nl. 
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Een nog veel oudere vermelding van het blok vinden we in het 

Aardrijkskundig Woordenboek der Nederlanden uit 1846, samengesteld 

door A.J. van der Aa: “In den zoogenaamden Blaauwen Toren, vroeger het 

Gereghtshuis van het Schoutambt van Lochem, (….), waren de overoude 

cirkelronde gevangenis en het voetblok (de stok), voor eenige jaren nog 

aanwezig”. Waarschijnlijk haalde Van der Aa zijn informatie uit een enkele 

jaren eerder, in 1828 verschenen uitgave, het Aardrijkskundig schoolboek 

van de Provincie Gelderland. Hierin schrijft de auteur Johannes van Wijk 

Roelandszoon eveneens dat de ronde gevangenis en het voetblok (de 

stok) in de Blauwe Toren nog “zeer onlangs gevonden werden”, maar niet 

meer aanwezig zijn. In 1790 publiceerde J.F. Martinet zijn Aardrijks- en 

geschiedkundige beschrijving der 17 Nederlandsche Provinciën en het Groot-

Hertogdom Luxemburg, onder de hoofdtitel Het Vaderland en het 

Vereenigd Nederland. Hierin geeft hij een korte beschrijving van enkele 

belangrijke gebouwen in de stad Lochem: “Ook bewaart men hier nog in 

den blaauwen toren, in eene cirkel ronde gevangenis, eene stokboei ut 

den tijd der Romeinen”. Uiteraard is dat laatste een onjuiste constatering. 

Martinet laat zich waarschijnlijk op het verkeerde been zetten door de 

benaming “Romeinse stok” die ook wel eens gebezigd wordt voor 

voetboeien.  

 

3.2 DE BLAUWE TOREN 

Kennelijk was het voetblok dus onderdeel van de inventaris van de 

gevangenis in de oude Blauwe Toren in Lochem. De Blauwe Toren was 

oorspronkelijk een onderdeel van de laatmiddeleeuwse vestingwerken 

van Lochem. Al in de zeventiende eeuw staat het gebouw ook bekend als 

“des heeren olde gevankenisse”. Het gebouw raakte bij de belegering 

door de Spanjaarden in 1606 en vermoedelijk ook bij de stadsbrand van 

1615 beschadigd. Van de grootschalige reparatiewerkzaamheden in 1642 is 

het bestek bewaard gebleven. In 1782 vond een uitbreiding en renovatie 

van de gevangenis plaats. Er worden twee nieuwe gevangenisruimten 

ingericht, een “Gijselkamer en Examineerkamer”. De bijbehorende 

tekeningen geven een goed beeld van de inrichting van het gebouw en de 

cellen die van traliewerk en muurketens waren voorzien. In het tweede 

decennium van de negentiende eeuw raakte de gevangenis buiten 

gebruik. In 1823 is in de Blauwe Toren een “Fransche Kostschool” 

ingericht. Daarin was voor het eiken blok natuurlijk geen plaats meer. Het 

object werd verhuisde naar het stadhuis op de Markt. 

 

3.3 OUDERE VERMELDINGEN 

Vooralsnog zijn geen oudere vermeldingen over het Lochemse voetblok in 

archiefstukken aangetroffen. Het verdient aanbeveling om hier nog eens 

nader onderzoek te doen.  

 

 
De Blauwe Toren, geschilderd door Gradus ten Pas, circa 1860 (?). Collectie HG. 
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1662-0001 [Ontwerp voor de verbouwing van de gevangenis De Blauwe Toren te Lochem, 

[ca. 1782], Gelders Archief, Arnhem. 

 

 
1662-0002 [Ontwerp voor de verbouwing van de gevangenis De Blauwe Toren te Lochem], 

[ca. 1782] 
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4 DENDROCHRONOLOGISCH ONDERZOEK  

4.1 INLEIDING 

In mei/juni 2022 is een dendrochronologisch onderzoek van het Lochemse 

blok uitgevoerd in opdracht van het Historisch Genootschap Lochem 

Laren Barchem. De boormonsters zijn genomen door Daan Schaars van 

het Monumenten Advies Bureau op maandag 23 april in Lochem. Drie 

boorstalen zijn op 3 juni aangeboden voor een dendrochronologische 

datering bij Borghaerts Houtdatering. De hieronder volgende tekst is 

overgenomen uit het onderzoeksrapport, opgesteld door Paul Borghaerts. 

 

   
Het nemen van de boormonsters (foto’s Paul Roodbol). 
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4.2 DENDROCHRONOLOGISCH ONDERZOEK 

Onderstaande tekst is afkomstig van de kennisbank van de Rijksdienst 

voor het Cultureel Erfgoed:  

https://kennis.cultureelerfgoed.nl/index.php/Dendrochronologie. 

 

Dendrochronologie of jaarringenonderzoek is de wetenschap die zich 

bezighoudt met het dateren van houten voorwerpen of archeologische 

vondsten aan de hand van in de voorwerpen herkenbare groeiringen.  

Jaarringen in hout ontstaan ten gevolge van de wisselingen der seizoenen. 

Gunstige omstandigheden zorgen voor meer groei (brede ringen), 

ongunstige omstandigheden voor verminderde groei (smalle ringen). 

Zodoende ontstaat er door de jaren heen een patroon van dikkere en 

dunnere ringen, uniek voor een bepaalde tijdsperiode en herkomstgebied. 

Door het opbouwen van een referentiecollectie kunnen stukken hout in de 

tijd geplaatst worden. Wanneer de buitenste ring nog aanwezig is, kan 

zelfs de kapdatum van de bewuste boom bepaald worden. Als de ring 

compleet is, kan de datering zelfs nog scherper: voorjaar, zomer of 

herfst/winter van jaar X. 

 

Het klimaat en de bodem zijn van invloed op de groei van jaarringen. De 

mogelijkheden van dendrochronologie zijn daarom sterk gerelateerd aan 

het al dan niet bestaan van een referentiecollectie. Langs de rivieren en 

met de rivieren verbonden binnenwateren reageerden de bomen door 

heel Nederland relatief overeenkomstig op de hydrologische 

omstandigheden. De patronen van de hogere zandgronden in Oost, 

Zuidoost en Zuid Nederland wijken daar vanaf, omdat ze veel minder 

hydrologische stress reflecteren. De gebruikte referentiecollectie moet 

dus betrekking hebben op vergelijkbare standplaatstypes als die van het 

bestudeerde stuk hout. Die standplaatsen zijn dus niet lokaal, maar komen 

verspreid door heel Nederland voor. 

Inmiddels zijn er diverse referentiecollecties ontwikkeld en is het in heel 

Nederland mogelijk hout te dateren aan de hand van dendrochronologie. 

Het is ook mogelijk om geïmporteerd hout te herkennen op basis van 

Europese referentiecollecties. 

 

 
Tabel met een overzicht van de boomsoort met daaronder de tijdsperioden waarin deze 

bomen gedateerd kunnen worden. De eik is het meest voorkomend over een periode van 

8000 jaar. Tabel afkomstig uit de publicatie “Dendrochronologie” op de website 

kennis.cultureelerfgoed.nl.  
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4.3 VELDWERK LOCHEM 

Het schandblok is opgeslagen in de kelder onder de bibliotheek van 

Lochem. Op maandag 16 mei zijn drie stalen genomen uit de onderste balk 

van het schandblok.  

Het van een zwaar blok eikenhout gemaakte onderste deel van het 

schandblok heeft meerdere op natuurlijke wijze afgeronde hoeken. Er is 

geen spinthout meer aanwezig maar de ronde zijden betreffen zeer 

waarschijnlijk wel de spintovergang van het hout. Spinthout is de 

buitenste, open houtvaten van een boom waardoor de sapstroom 

omhooggaat. Spintovergang is de overgang van kern- naar spinthout. 

Eikenhout heeft naargelang de herkomst en de ouderdom van de boom 

gemiddeld een bepaald aantal jaarringen spinthout. Als de spintgrens er 

nog is of als er nog jaarringen spinthout aanwezig zijn, dan kan binnen een 

zekere marge aangegeven worden hoeveel jaarringen er ontbreken.  

Door vanuit meerdere hoeken (radialen) boorstalen af te nemen kon van 

de meetreeksen van deze stalen een middelcurve worden gemaakt. 

Middelcurven leveren gebruikelijk een betere datering op dan de 

meetreeksen van de onderliggende boorstalen zelf. 

 
Afbeelding van de omgekeerde onderste balk met bij rood de plekken waar de stalen zijn 

genomen.  

 



 

  blad 19 

4.4 CONCLUSIE 

Eindjaar: 1685 

Kapjaar: 1700 +/- 3 

Bouwjaar: 1698-1705 

 

Het is vrij zeker dan de buitenste ring van deze stalen de spintovergang 

betreft. De jongst gemeten jaarring is 1685. Ervan uitgaande dat eikenhout 

met deze herkomst en ouderdom gebruikelijk 15 +- 3 jaarringen spinthout 

heeft, kunnen we stellen dat er aan de boorstalen 15 +- 3 jaarringen 

spinthout ontbreekt. Het kapjaar van de boom ligt dan tussen 1697 en 

1703. Over het algemeen werd hout binnen één of twee jaar na de kap 

toegepast. Het schandblok is dan gemaakt tussen 1698 en 1705. De stalen 

correleren uitstekend tegen de standaard kalenders voor Duitsland en met 

name tegen de kalender die gemaakt is van stalen van het kasteel in 

Freisttroff (DE). De herkomst (provenance) van het hout is daarmee 

gelegen aan de bovenloop van de Moezel ter hoogte van Nancy. 

 

4.5 TOT SLOT 

Vanwege de instabiele staat van het blok is alleen van de onderste balk 

een boormonster genomen. De datering van het blok op circa 1698-1705 

wil nog niet zeggen dat het object dan pas is ontstaan, maar kan ook 

wijzen op een gedeeltelijke vernieuwing van een reeds bestaand voetblok. 

Het mogelijk oudere (zeventiende-eeuws) ogende smeedwerk zou hier op 

kunnen wijzen. Nader archiefonderzoek kan wellicht meer informatie over 

ouderdom en gebruik van het Lochemse blok kunnen opleveren. 

 
Detail van plek waar stalen 1 (rood) en 2 (groen) zijn geboord.  
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